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I. Die Flexionsmorphologie als linguistische Teildisziplin 
Die Flexionsmorphologie befasst sich nut der »Beugung« von Wörtern,. 
d. h. mit der systematischen Kombination von (meist) Lexemen mit be-
stimmten sog. grammatischen Informationen (auch: Flexionskategorien)  . 
So wird die Wortart der Substantive im Deutschen mit den Informationen 
Kasus  und vor allem Numerus  (Singular und Plural)  versehen. Verben 
werden immer nach Tempus, Modus, Numerus und Person spezifiziert. 
Im Unterschied zur Derivation, dem nächstverwandten morphologischen 
1yp (vgI. den Beitrag von Norbert Richard Wolf  in diesem Band, Abschnitt 
4),  erfolgt der Ausdruck grammatischer Kategorien am Wort obligato-
risch} d. h. bei jedem Verb, das man verwendet (abgesehen vom Infinitiv 
und anderen infiniten Formen), muss man Auskunft geben über die Zeit-
stufe  (z. B. Präsens oder Präteritum), den Modus (Indikativ,  Ko~iunktiv, 
Imperativ) sowie über die Anzahl (Numerus)  und die Art (1.-3. Person) 
der Handlungsträger. Selbst wenn man über längere Zeit hinweg die abgec 
schlossenen Handlungen ein und derselben Person referiert, ist man ge-
zwungen,jedes Verb in die Vergangenheit und in die 3. Person Singular zu 
setzen. Unter anderem wegen dieser systematischen und obligatorischen 
Zusatzauskünfte am v\Tort  wird  die Flexion auch als  »Morphologie par 88  Damaris Nübling 
excellence« bezeichnet (Wurzel 1984, 49). Flexion ist ein, wenn nicht sogar 
der zentrale Bestandteil der Grammatik und wird oft zur typologischen 
Klassifizierung von Sprachenherallgezogell. Auch die Wortartenunter-
scheidung folgt  zumeist und zuerst dem Kriterium der Flektier- bzw. 
Ullflektierbarkeit (vgl. die Duden-Grammatik 1998, 85 ff.). Der Flexions-
morphologie kommt damit höchste Bedeutung bei der Charakterisierung 
und 1ypisierung von Einzelsprachen zu. 
2. Wozu Flexion? 
Warum verpflichten sich die SprecherInnen einer Sprache, zu bestimmten 
Wörtern permanent (und oft mehrfach - redundant - ausgedrückt) speziel-
le Zusatzinformationen zu liefern? Offensichtlich sind diese - salopp ausge-
drückt - Zwangsinformationen so wichtig, dass sich dieser Attfwand lolmt. 
Ein Beispiel:  Substantive bezeichnen 'prototypischerweise konkrete und 
damit auch zählbare Gegenstände der Welt. Die Kategorie Numerus gibt 
an, ob nur einer dieser Gegenstände vorliegt (dann im Singular:  Baum)  , 
oder ob mehr als einer (dann im Plural: Bäume). Manche Sprachen (wie das 
Arabische) bezeichnen auch die Zweizahl extra und praktizieren damit eine 
dreifache Numerusunterscheidung: Singular (>ein X<), Dual (>zwei X<) und 
Plural (>mehr als zwei X<). Solche Flexionskategorien werden inder Regel 
sehr ökonomisch, d. h. mit minimakm Aufwand, ausgedruckt (vgI.  typi-
sche Flexive wie nhd. -t,  -e,  -er,  -n,  -en etc., die darüber hinaus meist multi· 
funktional eingesetzt werden). Sprachen ohlle Numerusflexion (wie  das 
Chinesische) verwenden, wenn die Anzalll irrelevant oder bereits bekannt 
ist, eine Einheitsform (z.  B.  >Baum<).  Soll die Mehrzahl thematisiert wer-
den, müssen quantifizierende Wörter wie z. B.  >einige<,  >mehrere<,  >viele<, 
>drei< etc. zu >Baum< hinzugefügt werden. Solche Zusatzwörter sind in der 
Regel länger als Flexive, die oft nur aus einem Laut (oder gar nur einem 
Lautwechsel) bestehen. Einerseits entfällt für solche Sprachen der perma-
nente Zwang zur Numerusangabe, andererseits muss, wenn Numerus wich-
tig wird, relativ viel materieller Aufwand betrieben werden (Extrawort). 
Da Numerus bei eier Bezeichnung von Gegenständenjedoch sehr oft eine 
Rolle  spielt, kann es sich durchaus lohnen, ilm gleich fest und obligatorisch 
in minimaler Ausstattung ans Substantiv zu koppeln. Daher haben viele 
Sprachen der WeIt eine nominale Numerusflexion ausgebildet. 
Verben dienen üblicherweise der BezeidmungvonHandlungen und Ereig-
nissen, die zum .einen an die Zeitachse gebunden sind und zum anderen 
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i. d. R. einen oder mehrere Venusacher haben. Es ist für uns ziemlich wich-
tig, ob jemand gerade kommt, schon angekommen ist oder erst konunen 
wird,  ebenso wer und wie viele kommen. Flexionsmorphologisch unter-
scheidet das Deutsche zwischen  Präsens (zur Sprechsituation gleichzeitige 
Handlung: ich komme) und Präteritum (bereits vollzogene Handlung: ich kam). 
Mithilfe. weiterer sog. Funktionswörter (z. B. Hilfsverben) verfügt das Deut-
sche auch über syntaktische Verfahren der Tempusbezeichnung (Periphra-
sen): Futur (ich  werde kommen),  Perfekt (ich  bin gekommen),  Plusquamperfekt 
(als Vorvergangenheit) (ich war gekommen). Unter Aufwendung lexikalischer 
Worter,  z. B. Temporaladverbien oder sogar ganzer Sätze, kann der Zeit-
punkt noch näher bestimmt werden (  vorgestern kam sie; llachdem er weggegan-
gen wa1j kam sie; in drei Jahren wird sie kommen) - doch wird hier deutlich, dass 
die Grammatik hierzu keineswegs verpflichtet. Zu den temporalen Flexionsc 
kategorien zählen im Deutschen nur Präsens und Präteritum. Diese beiden 
müssen morphologisch am Verb ausgedrückt (markiert, symbolisiert,  l~o­
diert)  werden. Präsens und Präteritum gehören zu den beiden Zeitstu'fen 
.  ' 
die man am häufigsten verwendet. Über zukünftige Ereignisse spricht man 
seltener als über vergangene. Daher lassen sich gewisse Implikationen bil-
den: Wenn eine Sprache Futurflexion aufweist (z. B. Französisch, Spanisch), 
dann drückt sie auch die Vergangenheit flexivisch aus. 
Dass z. B. das Präsens nicht nur gegenwärtige Ereignisse bezeichnen kann, 
sondern auch allgemein gültige oder zukünftige (die Erde istrund;.sie kommt 
in drei WOchen), dass Kategorien also mehrere Funktionen haben können, sei 
. hier  erw~nt, doch nicht weiter vertieft.  . 
Die Frage nach dem Warnl ist für eine Handlung oder ein Ereignis.so rele-
vant, dass sehr viele Sprachen, die Flexionsmorphologie besitzen, Tempus-
flexion am Verb aufweisen. Dies betrifft in diesem Ausmaß nicht die Frage 
nach dem Wer oder Was,  d. h.  nach dem Aktanten, der die Handlung 
verursacht. Die Kategorie >Person< klärt, ob es der!  elie Sprechende ist (1. Per-
son: ich), der/die Angesprochene (2. Person: du), oder eine dritte (an- oder 
abwesende) Person oder Sache (3. Person: sie,  et;  es).  Gekoppelt ist diese 
Personeninforination mit der Kategorie Numerus, die angibt, ob die Hand-
lung durch eine  oder mehr als  eine Person/Sache ausgeführt wird. Die 
Personalpronomina oben beziehen sich nur auf den Singular. Die Plural-
form~n  sind wir - ihr - sie. Nun sind diese Proformen keine Verbendungen 
(FleX1ve), sondern syntaktisch selbständige Wortformen, die dem Verb vor-
angestellt werden. Flexivisch werden diese Informationen wie folgt ausge-
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Singular  Plural 
Person 
1.  komm-e  komm-en 
2.  komm-st  komm-t 
3.  komm-t  komm-en 
Figur 1: Das Präsensparadigma von kommen: Die Person/Numerus-Flexive 
Die Person- und Numeruskategorie wird im Deutschen untrennbar ver-
schmolzen auf einem Flexiv  (sog.  Personalendung) ausgedrückt. Solche 
Portmanteaumorphe kommen in der Flexion häufig vor und verhindern, 
dass das Wort zu lang wird. Wie· die Flexionsformen von kommen zeigen, 
werden die Person/Numerus-Informationen nicht immer eindeutig mar-
kielt (vgl.  Fettdruck bzw.  Unterstreichung). Solche Homonymien inner-
halb eines Paradigmas (als der systematischen hlflistung von Flexionsfor-
men) nennt man Synkretismen. Das Deutsche stellt dem Verb zur Verein-
deutigung dieser mehrdeutigen Endungen entweder ein,nominales Subjekt 
oder ein obligatorisches Subjektpronomen voran (er kommt vs. ihr kommt). 
Anders im Spanischen (und noch im Althochdeutschen um 800), wo oft 
ausschließlich die Verbendung die Person/Numerus-Kategorie, also  das 
Subjekt markiert. Extremer als  das D,eutsche verfallrt das Englische, das 
nur noch die 3. Pers. Sg. im Präsens kennzeichnet (durch os: comeJ) und das 
Schwedische,  das  überhaupt keine Pers.lNum.-Flexive (mehr)  hat: Hier 
existiert im Präsens nur noch die Einheitsform kammer und im Präteritum 
kom. Doch haben das Englische und das Schwedische durchaus die Tempus-
flexion bewahrt, was darauf hindeutet, dass die Tempuskategorie für ein 
Verb bzw. die von ihm bezeichnete Handlung wichtiger ist als der Verursa-
cher der Handlung, der ohnehin durch das obligatorische Suqjekt bezeich-
net wird (vgl. 3.2).  ' 
Flexion als  Verpflichtung zur Auskunft wichtiger und häufig erforderter 
Informationen sollte erwarten lassen, dass die Sprachen gleiche oder ZU" 
mindest ähnliche Flexionskategorien ausbilden. Tatsächlich gibt es ein In-
ventar flexivisch sehr häufig realisierter Kategorien wie z. B.  Modus und 
Tempus am Verb oder Numerus am Substantiv und/oder Pronomen (oder 
anderen .llorninalen vVortarten)  (vgl.  hi~rzu eingehend Bybee 1985). Ein 
Blick auf  die slawischen und romanischen Sprachen, ebenso auf das Engli-
sche und Schwedische, zeigt jedoch auch Unterschiede: Diese haben die 
Kategorie des  Aspekts, der Auskunft über Dauer, Verlauf, Beginn, Ende 
Ulld  ähnliche »Aspekte«  der Handlung/des Geschehens gibt,  grammati-
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kalisiert (im Französischen als passe compose versus imparfait). Im Deut-
schen können (müssen aber nicht) solche Informationen bei Bedarf  ander-
weitig ausgedrückt werden, z. B. derivationeIl (erblühen >Beginn< vs.  blühen 
>Verlauf< vs. verblühen >Ende<)  oder - häufiger - syntaktisch, d. h. bei Ver-
wendung mehrerer Worter (a7ifcmgen)  zu Xen;  am/beim Xen sein; jJ!ötzlich Xi!tl; 
azif/zären)  zu  Xen  etc.). Dass die Ausbildung von Flexionskategorien auch 
kulturabhängig sein kaml, zeigt das Koreanische, das· Höflichkeit (Distanz, 
Status, Hierarchiegefälle) flexivisch am Verb markiert. Auch dies lässt sich 
letztlich unter die Relevanz von Flexionskategorien subsumieren: In dieser 
Kultur sind solche Informationen so wichtig, dass man sie grammatikalisiert, 
d. h. sich zu ihrer Auskunft »verpflichtet« hat. Dabei handelt es sich selbst-
verständlich um unbewusste Prozesse. 
J. Die flexionsl<:ategorien des Deutschen 
3.1  Bestand 
Im Deutschen unterscheidet man drei Bereiche der Flexion: 
1. Die Konjugation (Verbflexion); 
Kategorien: Tempus (Präsens, Präteritum; periphrastisch noch mehr  11:111-
pora), Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ), Numerus (Singular, Plu-
ral), Person (1., 2., 3.), mithilfe einer (Passiv-)Periphraseauch Diathese (Al<.-
tiv/Passiv) ; 
2. die Deklination (Nominalflexion, also Substantive, Adjektive einschließ-
lich Possessiva etc., Pronomina); 
Kategorien: Numerus (Singular, Plural), Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, 
Akkusativ), Defirtitheit (+ definit, - definit) - meist auch Genus (l<emini-
num, Maskulinum, Neutrum), dessen genaue Funktion sichjedoch bis heute 
unserer Kenntnis entzieht und das  damit streng genommen nicht zu den 
Kategorien im oben definierten Sinn gezählt werden kann und soll; 
3. die Komparation (Adjektiv- und Adverbsteigerung); 
Kategorien: Positiv, Komparativ, Superlativ. 
3.2 Relevanzhierarchie der flexionskategorien 
Ausgehend von der bereits angesprochenen Frage, welche Informationen 
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nicht, lassen sich nach Bybee (1985) zwei Prinzipien formulieren, die Kate-
gorialität steuern:  (1)  das  Relevanzprinzip und (2)  das Allgemein-
gültigkeitsprinzip. Zu (1), dem Relevanzprinzip:  " 
»A meaning elcment is relevant to anothcr meaning element if the semantic 
conteut of the first direct1y affects or modifies the semantic content of the 
second. If two meaning elements are, by their content, highly' relevant to one 
another, then it is predicted that they may have lexicalor inflectional expression, 
but if they are irrelevant to one another, then their combination will be restricted 
to syntactic expression.« (Bybee 1985, 13; Hervorhebung im Original) 
Übersetzung: Eine bedeutungstragende Einheit ist relevant bezüglicheiner an-
deren bedeutungstragenden Einheit, wenn die Bedeutung der ersten 
bedeutungstragenden Einheit unmittelbar die Bedeutung der zweiten' Ein-
heit affiziert oder modifiziert. Wenn zwei bedeutungstragende Einheiten in 
einem Verhältnis hoher Relevanz zueinander stehen, so wird vorausgesagt, dass 
sie lexikalisch oder flexivisch ausgedrückt werden, doch wenn sie zueinander 
irrelevant sind, dann wird sich ihre Kombination' auf den syntaktischen Aus-
druck beschränken. [Das heißt, die Informationen werden durch mehrere Wör-
ter ausgedrückt.] 
Aufdas Verb.bezogen sind Kategorien, die die bezeichnete Handlung in 
ihrer Integrität modifizieren, relevanter als etwa die Nennung des Agens, 
das die Handlung als ganze zwar ausführt, doch nicht in deren eigentlichen 
Verlauf eingreift. In diesem Sinn hochrelevant ist der Aspekt, indem er, wie 
bereits  erwähnt, die Handlung bezüglich ihres Beginns, ihrer zeitlichen 
Ausdehnung und/oder ihres Endes modifiziert, sie also in ihrer Integrität  I 
berührt. Tempus berührt die Handlung als solche nicht, sondern transpo-
niert sie in verschiedene Zeitstufen. Damit ist noch ein gewisser »Handlungs-
bezug« gegeben - jede Handlung(jeder Zustand ist zwingend an die Zeit-
achse gebunden -, während Modus »nur« die Einstellung, die Haltung des 
Sprechers zum Wahrheitsgehalt, zur Wahrscheinlichkeit etc. des Sachver-
halts angibt. Im Fall des Imperativs wird zum Vollzug der Handlung aufge-
fordert. Numerus bezeidmet schließlich, wie bereits ausgeführt, die Ein-
bzw.  Mehrzahl der Agentia und ist relevanter als  die Personenkategorie, 
die angibt, ob es sich um die sprechende, die angesprochene oder um eine 
~esprochene  Person (bzw. Sache) handelt. Damit gelangt man zu folgender 
Relevanzal;lfolge der Verbalkategorien, wobei das Deutsche den Aspekt nicht 
grammatikalisiert hat: 
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+  relevant  - relevant 
<------------------------------------------> 
(Aspekt)  Tempus  Modus  Numerus  Person 
Figur 2: Relevanzhierarchie der verbalen Flexionskategoriell im Deutschen. 
Der zweite Faktor der Allgemeingültigkeit spielt bei der Entscheidung des-
sen, was sich als Flexionskategorie eignet, eine weitere wichtige Rolle: He-
xionskategorien sollten aus einer möglichst allgemeinen Bedeutung mit be-
grenztem Inhalt bestehen, damit sie mit möglichst vielen Einheiten, einer 
Wortart kombinierbar sind. So ist die Pers.lNum.-Kategorie von hoher All-
gemeingültigkeit und, damit verbunden, hochgradig kompatibel mit fast 
allen Verben.  . 
Auf das Substantiv bezogen ist Numerus relevanter als Kasus: Während 
Numerus die Ein- oder Mehrzahl des  denotierten Objekts ausweist und 
damit denReferenzbereich direkt affiziert, gibt Kasus lediglich Ausklmft 
über die Rolle,  die die an sich bereits fest  denotierten Gegenstände im 
Handlungszusammenhang spielen (also ob z. B.  als Agens die Handlung 
verursachend und dann meist (im Aktivsatz)  im Nominativ oder ob als 
Patiens  Zielpunkt der Handlung und damit in einem  O~jektkasus). Die 
Kategorie >Diminutiv< erweist sichjedoch als zu relevant und zu wenig all-
gemeiI(ßÜltig, indem sie. das denotierte. Objekt in seiner Integ'rität stark 
modifiziert  (ein  Bäumchen  ist weniger als  ein Baum,  ein Leibclzen  etwas 
substanziell anderes als ein Leib)  und indem sie sich nicht auf alle Gegen-
stände zu beziehen vermag ("Riesdzen,  "Clzamäleondzen). Hier handelt e.s sich 
um  eine  Derivationskategorie  (vgl.  hierzu den Beitrag von Norbert 
Richard Wolf in diesem Band, Abschnitt 4). t 
I 
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3.3 Ausdrud<smöglichkeiten 
Prinzipiell verfligen Sprachen mit Flexion über die folgenden Ausdrucks-
verfahren: 
lexikalisch  - derivationell  - flexivisch  - klitisch  - syntaktisch 
<-----------------------------------~-----------
ZWlelzmeilder Fusionsgmd 
Zztllclzmcnde Frequenz 
+ Relevanz 
- Allgemeingültigkeit 
- Relevanz 
+ Allgemeingültigkeit 
Figur 3: Die wichtigsten Ausdrucksverfahren (in Anlehnung an  Bybee 1985, 
12) 
Diese Skala repräsentiert die von rechts nach links hin zunehmende Dichte 
(Fusionsgrad) , mit der Informationen ausgedrückt werden. Während das 
syntaktische Verfahren mehrere Wörter zum Ausdruck von Informationen 
verwendet (z. B. Gebäude, in deniMenscllen leben), werden diese beim lexikali-
schen Verfahren in nur einem Ausdruck fusioniert'  (Haus).  Ähnliches gilt 
für die Morphologie, die hier von derivationell bis klitisch reicht. So ist die 
Informationsdichte bei den schwachen Verben deutlich geringer als bei den 
starken: bei maclz-t-en wird die Tempusinformation additiv durch ein der 
WUf. ze117laclz- allg'efügtes -I- (das sog. Den.talsuffix)  realisie~~an~h  folgt 
die Pers.!Num.-Endung -en.  Diese Abfolge 1empus vor ~'fISf:~tcht 
zufällig, sondern ergil:5t sich direkt aus deren Relevanzgrad (vgl. Figur 2): 
.  Je relevanter eine Kategorie, desto dichter rückt sie an die lexikalische Wurzel 
(oft wird sie sogar innerhalb dieser Wurzel markiert), je weniger relevant 
eine Kategorie, desto eher wird sie, an der P~fipheri<~ des Wortes ausge-
drückt (hier: -en >1./3. Pers. PL<). Noch deutlicher manifestieren sich Infor-
mationsverdichtung und -abfolge bei den starken Verben, bei denen 1em-
pus (hier: >Präteritum<) modulatorisch durch Vokalwechsel (Ablaut) mar-
kielt wird:  kQm1n~en [kJman] vs; kg,m-en [ka:manJ. Hier wird der Tempus-
ausdruck in das Zentmm des Lexems verlagert (Wechsel von [J) und [a:]). 
Die Frage, warum das Deutsche sowohl das Prinzip der starken wie auch 
der schwachen Flexion kultiviert, lässt sich nur mit einem weiteren Faktor.  .  , 
der den Dichte- bzw.  Fusionsgrad steuert, beantworten, der Häufigkeit, 
mit der das betrefTende Wort verwendet wird (sog.  Gebrauchs- oder 
Tokenfrequenz) (vgl. Figur 3). In einem laufenden Text finden sich mehr 
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starke und unregelmäl~lge Verben als schwache, obwohl es insgesarnt nur 
ca.  150 starke und 20 irreguläre Verben gegenüber ca.  4000 schwachen 
gibt (sog. Typenfrequenz) . Dieses umgekehrt proportionale Verhältnis von 
Typen- und ]bkenfrequenz veranschaulicht Figur 4 (nach Augst 1975). 
I~ 
Typenfrequenz:  Tokenfrequenz: 
von 4000 Verben  von in einem fließenden 
Klasse  im Lexikon sind  Text vorkonmlenden 
Verben sind 
schwach  3811 =  95,3%  41°!o 
stark  169  =  4,2%  41% 
irregulär (sezi1J  20  =  0,5%  18% 
gehen,  stelzen etc.) 
Figur 4: Type/Token-Verhältnis zwischen schwachen, starken und irregulä-
ren Verben  ' 
Zwar sind die meisten Verben im Deutschen schwach, aber in konkreten 
Texten k~munen  mehr starke bzw. in-eguläre Verben als schwache Verben 
vor; m. a. w.: die Vorkommenshäufigkeit der starken bzw. irregulären Ver-
ben ist größer. Die Großklasse der schwachen Verben ist auch die einzig 
produktive, d. h. sie gewinnt weiter an Mitgliedern, sei es aus anderen Spra" 
ehen (entlehnte Verben wie surfon - surfte - gesU1:fl;Joggen -Joggte - gyjoggt), sei 
es aus anderen Klassen, denn hohe Typenfrequenz übt eine große ,Anzie-
hungskraft auf instabil(et)e Verben aus, z. B.  solche mit zmückgehender 
Tokenfrequenz: bleichen - blidz - geblichen> bleichte - gebleicht. 
Bei den starken Verben wird also '- frequenzbedingt - der Ausdruck der 
Tempuskategorie weitaus stärker verdichtet als bei den schwachen Verben, 
obwohl der Relevanzgrad identisch ist. Statt eines gleichzeitigen 1neinanders 
des Kategorienausdrucks praktizieren die schwachen Verben ein segnlcll-
tierbares Nacheinander. 
Eine wichtige Folge des verstärkten Fusionsgrads ist die Kürze des gesam, 
tenWortes: (sie)  kam ist kürzer als  (sie) machte. Kürze ist bei hoher Frequenz 
wiederum von großem Vorteil, da es  ökonomisch ist, häufig gebrauchte 
Inhaltskomplexe möglichst einfach und schnell aussprechbar zu halten. Dcr 
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schwieriger zu erlernen ist.1  Während bei schwachen Verben im Präter-
itum inmler das einheitliche (uniforme) Dentalsuffix angehängt wird, gibt 
es  bei den starken Verben kaum (noch)  Regeln des Vokalwechsels: Die 
Vokalalternanzen belaufen sich im heutigen Deutsch auf  40 bis 50. Sie sind 
in den wenigsten Fällen regelgebunden, also vorhersagbar. Im Extremfall-
hier spricht man dann von unregelmäßigen oder  irregulären Verben - kom-
men außerdem konsonantische Veränderungen hinzu  (vgI.  leiden  - litten 
[dj:  -~ [tl;  zielten [tsi:an] - zogen [tso:gan]: [i:]  ~  [o:gJ). Das Höchstmaß an 
Irregularität ist erreicht, wenn die gesamte Wortform wechselt (Suppletion): 
bin - i,t - war. Weder besteht zwischen der Personenkategorie (bin  >1.  Sg.< 
vs. ist>3.  Sg.<) noch zwischr;m der 1hnpuskategorie (binlist>Präsens< vs. war 
>Präteritum<)  irgend  eine Form. äußerer Ähnlichkeit.  Hier haben sich ur-
sprünglich drei verschiedene Verben ,des Indogermanischen im Laufe der 
Sprachgeschichte zu einem einzigen Paradigma, sein, vereint. 
Wichtig ist die Einsicht, Irregularität einschließlich Suppletion nicht nur 
einseitig (und negativ) als chaotische Regellosigkeit zu betrachten, die ir-
gendwaIlll wieder in ein regelmäßiges Flexionsverfahren überführt wird. 
Irregularität hat den Vorteil, dass die Formen kurz und distinktiv sind und 
sich damit gerade für den häufigen Gebrauch eignen (vgl. bin, ist; warversus 
lache,  ladzt,  lachte).  Verändern sich die Frequenzen (etwa weil bestimmte, 
z. B. bäuerlich-handwerkliche Tatigkeiten heute nicht mehr so oft ausge-
übt und damit versprachlicht werden), erhöht sich auch die Regularität. So 
gingen und gehen auch derzeit viele starke Verben in die regelmäßige schwa-
che Flexion über: beijrtlten -fCdtete - grfo1tet (fruher:folten -jielt-gqaltell) ist 
dies längst abgeschlossen, bei Verben wie backen,  melken, scheren,jlecllten etc. 
gerade im Gange (backen - buk ~  backte - gebacken): Eine andere Möglich-
keit, zu mehr Regelmäßigkeit zu gelangen, besteht in der sog. Analogie) 
d. h. bestimmte vom Paradigma abweichende Formen werden an die restli-
chen Forn~~n des Paradigmas angeglichen (paradigmatischer Ausgleich): 
Inhaltlich Ahnliches wird auch formal ähnlich kodiert. So müsste es Iaut-
gesetzlich entwickelt, wie noch um 1600, heißen: ichschlez!/ie,  du scltleZfßt, erl 
sie seIdel4ft, doch 'V1.lrden diese Formen an den Infinitiv und den Plural an-
geglichen,  daher heute:  ich  selzligse  etc.  Umgekehrt können Verben bei 
Frequenzzunahme auch irregulär(er) werden (was insgesamt aber seltener 
geschieht): So hat das einst schwache Verb haben,  das durch seine zuneh-
mende Hilfsverbfunktion bei der Perfektbildung (ich habe gesehen)  seit dem 
1  Dies.e Kosten-Nutzen-Rechnung erklärt, weshalb gerade der (frequente)  Grundwort-
schatz aus so vielen unregelmäßigen .Wortern besteht - was sich besonders beim Zweit-
spracherwerb erschwerend bemerkbar macht. 
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Althochdeutschen eine starke Frequenzzunahme erlebt hat, auch eine 
Irregularisierung vollzogen. Ware es regelmäßig geblieben, müsste es wie 
laben flektieren:  ielz habe,  du  "habst,  sie  "habt,  ich  "habte etc. Stattdessen fehlt 
das b  in bestimmten Formen, was das Paradigma nicht nur irregularisiert, 
sondern gleichzeitig die betreffenden Formen verkürzt. Dieser Prozess geht 
im heutigen  Deutschen weiter: (wirlJie)lzaben >  /zmn (sie hamgifh:lgt), was bei 
einem Vergleichsverb wie graben ausgeschlossen ist (graben>  "gram). Damit 
kommt der Gebrauchsfrequenz (neben dem Relevanzgrad) als Faktor, der 
die Verdichtung von Informationen und damit die Wortkürze steuert, eine 
zentrale Funktion zu. 
J.4 Die Beziehung zwischen Inhalt (Kategorie) und 
Ausdruck 
Die Beziehung von Inhalt und Ausdruck kann, gerade im Deutschen, sehr 
unterschiedlich organisiert sein. Wie bereits erwähnt, können Morphe nach-
einander angeordnet werden (schwache Verben)  oder aber miteinander 
untrennbar verschmolzen werden (starke Verben). Das Verfahren des mor-
phologischen Nacheinanders'bezeichnet manals agglutinierendes Verfah· 
ren. Sprachen, die ihre Flexionsmorphe prinzipiell nebeneinander und gut 
segmenderbar anordnen, bezeichnet man daher als agglutinierende Spra-
chen (z. B. Turkisch, Finnisch, Bantu). Sprachen, die ihre Flexionsmorphe 
miteinander und/oder mit der lexikalischen Wurzel verschmelzen, nennt 
man flektierende Sprachen) wobei »flektierend« hier in einem engeren, 
typologischen Sinn (und in Opposition zu »agglutinierend«) verwendet wird. 
Das Deutsche steUt mit seinen starken und schwachen Verben einen Misch-
typ da:!;"  tendiert aber insgesanit deutlich zum flektierenden Sprachtyp (vgl. 
Werner 1987a). Davon zeugt auch die Sübstantivflexion, wenn man sich 
die folgenden Plurale ansieht: 
Mensch 
Y Kind. 
~  Bild 
.  [bIlt] 
Mann 
Mutter 
lttJensch-en: 
Kind-er: 
Bild-er: 
[bIldgr] 
Männ-er: 
j\IIütter: 
additiv (-erz)  -~ agglutinierend 
additiv (-er)  -> agglutinierend  7 
additiv mit leichten Veränderungen J 
(Sonorisierung) in der Morphemfuge 
additiv (-er)  + modulatorisch (Umlaut) 
--)0 flektierend 
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Insgesamt verfügt das Deutsche über neun Möglichkeiten (Varianten) des 
Pluralausdrucks (Allomorphie). 
In ideal agglutinierenden Sprachen kommen solche Allomorphe nicht vor, 
d. h. jede Information korreliert mit genau einemJesten Ausdruck. Diese 
1:1-Beziehung zwischen Inhalt -+ Ausdruck nennt man Uniformität. Das 
Deutsche verletzt die Uniformität sehr oft, z.  B. mit seinen neun Pluralallo-
morphen oder mit seinen an die' 50  verschiedenen Möglichkeiten des 
Tempusausdrucks bei den starken und irregulären Verben. Umgekehrt sollte 
bei streng agglutinierenden Sprachen eine bestimmte Ausdruckseinheit 
(Morph) auch nur mit einer bestimmten Information (Morphem) korrelie-
ren, d. h. es  sollte auch eine l:l-Beziehung zwis~hen Ausdruck -+ Inhalt 
bestehen. Auch dem widersetzt sich das Deutsche vielfach durch seine zahl-
reichen homonymen Morphe (vgl. -en und -tin Figur 1). Besteht eine ein-
eindeutige Beziehung zwischen Inhalt und Ausdruck, spricht man von Trans-
parenz. 
Wenn morphologischer Sprachwandel eintritt, so führt dieser seht oft zu 
einer Annäherung an diese Prinzipien (vgl. den Übergang starker Verben 
. in die·schwache Flexion). Die Theorie, die sich intensiv mit solchen Opti2 
mierungen befasst, ist die Natürlichkeitstheorle (zu einem Überblick vgl. 
Wurzel 1994). Sie postuliert als Ideal der Flexionsmorphölogie die Aggluti-
nation. 
Ein weiteres wichtiges Natürlichkeitsprinzip besteht im sog. konstruk-
tionellen nwnismus, der wiederum auf der sog. Markiertheitstheorie 
basiert: Kategorien kommen immer in mehreren Ausprägungen vor,  so 
Tempus in.Präsens, Präteritum, Futur etc. oder Numerus in Singular und 
. Plural. Diese einzelnen Ausprägungen sind inhaltlich nicht gleichwertig, 
sondern unterscheiden sich bezüglich ihrer semantischen Markiertheit. Diese 
leitet sich aus den sog. prototypischen Sprechereigenschaften ab: Die Spre-
chenden begreifen sich und die sie umgebende Welt als real (deshalb ist der 
Indikativ weniger markiert als der Konjunktiv), sie leben jetzt (deshalb ist 
das Präsens weniger markiert als das Nichtpräsens), die Sprecherin/der Spre-
cher begreift sich als Einzahl (deshalb ist der Singular semantisch weniger 
markiert als der Plural) etc., d. h. das, was den Sprechenden am nächsten 
liegt, ist semantisch unmarkiert. Diese semantischen Markiertheitsunter-
schiede sollten sich gemäß dem Prinzip des konstruktionellen Ikonismus 
gleichermaßen (ikonisch)  auf der Formseite niederschlagen: Semantisch 
markierte Kategorien sollten ikonisch auch durch mehr materiellen Auf-
wand (sog.  Merkmalhaftigkeit)  markiert werden, im Idealfall durch ein 
zusätzliches  (additives) Affix, Beispiel: Mensch  >Sg.<  -~ jl1ensdl-en ,Pl.<. Mit 
"Vörterl.J~clgen. Grundzüge der Flexiollsmorphologie  99 
dem semantisch unmarkierten Singular korreliert auch eine formal Ul1mar-
kierte (merkmallose) Form (Mensch),  und mit dem semantisch markierten 
Plural auch eine formal markierte (merkmalhafte) Form (Nlensdzen),  d. h. 
einem Mehr auf der Inhaltsseite entspricht auch ein Mehr auf der Aus-
dmcksseite  ~lier: -en). Danlit besteht Natürlichkeit. Weniger ideal (und damit' 
weniger natürlich)  ist es,  wenn das Mehr auf der Ausdrucksseite 
modulatorisch, d. h. durch nur den Austausch eines Segments wie z. B. 
Vokalwechsel (Umlaut, Ablaut) realisiert (symbolisiert) wird: Mutter >Sg.< 
-7 Mütter ,PI.< ([u]-+ [Y]). Nicht natürlich ist die sog. Nullmarkierullg, d. h. 
wenn zum Ausdruck des Plurals gegenüber der Singularform nichts verän-
dert wird (sog. Nullallomorph) : Schlüssel ,Sg.<  -~ Schlüssel ,Pl.<. Höchste Un-
natürlichkeit liegt dann vor,  wenn ein sog.  kontraikollisches Verhältnis 
zwischen Inhalt und Ausdmck besteht: Ein Mehr auf  der Inhaltsseite (z. B. 
'Plural<) wird durch ein Weniger auf  der Ausdrucksseite (Subtraktion) sym-
bolisiert. Das deutsche Pluralsystem liefert hierfür keine eindeutigen Fälle, 
doch das Luxemburgische, z. B. bei Fi-end ,Freund<: lux. Hend [fremd]  >Sg.< 
-7 Frifnn [fran]  ,Pl.~. Der Plural wird also durch ein Weniger, durch die Sub-
traktion von [d], symbolisiert. Sprachwandel, so die Prognose der Natürlich-
keitstheorie,  verläuft immer VOll weniger zu mehr Natürlichkeit, womit 
solchen subtral<.tiven Pluralen keine lange Zukunft beschieden wird (aller-
dings gibt es im Luxemburgischen keine Abbautendenzen) . Tatsächlich sym-
bolisieren die meisten Sprachen den Plural und nicht - was  theoretisch 
denkbar wäre - den Singular zusätzlich. Ebenso ist das Präsens i. d. R. 
formalumnarkiert (nhd. maclt-e), während das Präteritum extra angezeigt 
wird  (DentalsuffIx:  7Iladl+e).  Die Morphologische Natürlichkeitstheorie, 
deren Beginn mit Mayerthaler (1981)  angesetzt wird, ist seither vielfach 
modifiziert, kritisiert und in verschiedene Richtungen ausdifferenziert wor-
den  (zu einem Überblick vgl. Wurzel 1994). Kritik kam z. B. von Seiten 
der Ökonomietheorie, die auf  die Wichtigkeit des von der Natürlichkeits-
theorie unberücksichtigt gebliebenen Faktors der Gebrauchsfrequenz hin-
weist:Je frequenter bestimmte Wörter, destoweniger greifen die Natürlich-
keitsprinzipien des kOllstruktionellen Ikonismus, der Uniformität und der 
Transparenz. Irregularität verstößt gegen die Uniformität, oft auch gegen 
den konstruktionellen Ikonismus, vgl. etwa schwed. kommer >kommen< im 
Präsens versus kom >kommen< im Präteritum, ebenso bei >sagen<: säger >Prä-
sens< versus sa >Präteritum<. Auch bei den deutschen starken Präterita ist 
das  (unmarkierte) Präsens länger als  das  (markierte)  Präteritum: komme/ 
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4. Abgrenzung der Flexion von der Derivation 
und von der Krise 
Die konstitutiven Eigenschaften eines Gegenstands lassen sich oft am bes-
ten im Kontrast zu seinen Nachbargegenständen ermitteln. Daher soll die 
Flexion abschließend einerseits von der Derivation und andererseits von 
dei' Klise abgehoben werden (vgl. hierzu Figur 3). 
4.1  Prototypische Unterschiede zwischen Flexion 
und Derivation 
Die Derivation wird (zusammen mit der Komposition als der Verbindung 
zweier selbständiger Wörter) unter die Wortbildung gefasst und dient pri-
mär der Erweiterung des Lexikons: kommen -~ verkommen, entkommen, bekom-
men; vorkommen, awkommen, umkommen etc. (zur Wortbildung vgl. delI  Beitrag 
von N orbert Richard Wolf in diesem Band). Nicht so die Flexion, die zur 
Wortformbildung gefasst wird und Einheiten schafft, die keine neuen Kon: 
zepte bezeichnen, sondern die ein gleich bleibendes Konzept (z. B. >kom-
men<)  systematisch mit Zusatzinformationen grammatisch-kategorieller 
Natur versieht (z. B. >Person< und >Numerus< - komme,  kommst,  kommt,  kom-'. 
men - und >Tempus<: kam, kamst, kamen, kamt). Flexive verbinden sich in der 
Regel mit sämtlichen Mitgliedern einer Wortklasse (Re171~nbildung), was für 
die Derivation keineswegs gilt. So lassen sich sämtliche Verben konjugie-
ren,  doch nicht mit den Derivationspräfixen ent- oder ver- verbinden 
(*cnthören,  *verläclleln). Ebenso ist  jedes (konkrete) ,Substantiv pluralisierbar,  . 
doch nicht, wie schon angedeutet, diminuierbar. Hier bestehen viele Blo-
ckaden:  *Rieschen,  *Chamäleonchen,  *Zeitungchen,  *Felschen,  *Hcldchen etc. Um-
gekehrt können sich DerivationsaffL'{e oft mit Basen unterschiedlicher Wort-
klassen verbinden, vgl. -lieh:  kränklich (f-- Adj.) , begreiflich (f-- Verb), begrfff 
lieh (f-- Subst.).  . 
Ein zentrales  Unterscheidungs  kriterium liefert die sog.  Bedeutungs-
konstanz, die von der Flexion hochgradig erfüllt wird im Gegensatz zur 
Derivation: Die Gesamtbedeutung eines flektierten Wortes ist immer ex-
akt aus den Einzelbedeutungen seiner Morphe vorhersagbar (prädiktabili-
tät). So bewirkt das Dentalsufftx immer eine rllansposition der durch die 
Wurzel bezeiclmeten Handlung ins Präteritum  .. Dagegen stehen bei der 
Derivation sdg.  Lexikalisierungen, also unvorhersagbare Gesamtbedeu-
tungeh, an der Tagesordnung: So bezeichnet(e) Fräulein keine kleine, san-
derIl eine unverheiratete Frau; ein Leibchen ist ein Kleidungsstück und kein 
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kleiner Körperteil; ein Herrchen ist ein Hundehalter Ulid kein kleiner Herr 
etc. Zuweilen gibt es auch derivierte Wörter, denen keine Grundform mehr 
zukommt (Blutkö'rperdlen - *Blutkö'rper, Schneeglöckchen - *Sc1zneeglocke,  Veilc1lCn 
_ *Veil(e), Mädchen - *Mari). Andere Sprachen. wie das Niederländische ha· 
ben dagegen die Diminution zur Flexion ausgebaut: Hier besteht die erfor-
derliche Reihenbildung (keine Blockaden) und Bedeutungskonstanz (fast 
keine Lexikalisierungen). Allerdings hat die Diminution im Niederländi-
schen eine andere Funktion als im Deutschen. 
Weitere Unterschiede bestehen in dem oft mehrfachen Ausdruck gleicher 
Flexionskategorien (Kongruenz), was meist der Anzeige syntaktischer Zu-
sammengehörigkeit dient (>Plural<:  D-if. klein-en BiiJ!..m-fl.  waclzs-en).  Oft wer-
den bestimmte Flexionsformen von der syntaktischen Umgebung erfor-
dert (z. B. passt in die Lücke von Die Bäume ... nur ein Verb in der 3. Person 
Plural). Dies alles gilt nicht für die Derivation. Grundsätzlich hat die Flexi-
on stärkere Affinitäten zur Syntax und die Derivation zur Lexik (was aus 
Figur 3 hervorgeht). Auch diachron speisen sich Derivation und Flexion 
aus  verschiedenen Qyellen: Die Derivation entwickelt sich aus lexikali-
schen, die Flexion dagegen aus syntaktischen Einheiten. Letzteres verdeut-
licht dq folgende Abschnitt. 
4.2 Prototypische Unterschiede zwischen Flexion und I<lise 
Klitika sind unbetonte, unselbständige Wortel; die sich  ·wie ein Affix mit 
einem anderen, selbständigen Wort, der sog. Basis, verbinden: zu der> zur, 
von de7n >  vom, aif  das> a1ffi; gibt es:> gibt's, Izast du >  lIaste. Klitika sieht man 
meist noch ihre Herkunft an, und oft sind sie auch noch ersetzbar durch 
die Vollform, aus der sie sich ableiten: atfft - aw'das, g1'bt's  ~ gibt es,  haste  -
hast du. Das ist mit FIexiven nicht möglich (grqß-er - ?,  (du) Iwmm-st - ~. Im 
Gegensatz zu Flexiven müssen KIitika im Allgemeinen nicht zwingend auf-
treten, d. h. für sie gilt nur eingeschränkte Obligatorik. Klitika heften, sich 
immer an die äußerste Peripherie ihrer Basis, während FIexive tiefer in die 
Wurzel eindringen können (vgl. den Pluralumlaut bei Mütter). Klitika sind 
also eher additiv und damit besser segmentierbar. Des Weiteren entfallt bei 
klitischen Verbindungen die Fähigkeit zur Paradigmenbildung, d. h. im Ge-
gensatz zu flektierenden Verben, bei denen die strikte Regel gilt, dass alle 
Verben mit allen Person-I Numerus-Endungen kombinierbar sein müssen; 
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,-~  im und ziz das  --~ ins, doch sind zn die und in der unverschmelzbar, ebenso 
wegen dem und trotz dem. 
Die prototypische Entstehungs quelle von Flexiven sind geschwächte (Funk-
tions-) Wörter wie Artikel, Personalpronomina, Hilfsverben, Präpositionen 
elc. Die Entstehung von Flexiven läuft also über das Stadium der Klitika 
als geschwächte Worter. Im Laufe dieses komplizierten (und lang andauem 
den)  Spl:achwandels verfestigen sich die Klitika zunehmend zu Flexiven; 
dabei gewinnen sie  an Obligatorik, d. h.  die freie  Austauschbarkeit mit 
ihrer Vollforin verringert sich kontinuierlich und reißt schließlich ab. Ein 
solcher Wandel von Funktionswörtern über Klitika zu Flexiven vollzieht 
sich derzeit im (geschriebenen und vor allem im  gesprochenen) Deutschen, 
das flektierende Präpositionen aufzubauen scheint: So ist  azffi durchaus noch 
mit az,t/das austauschbar (sie steigt alffi = alff  das Dach), weniger dagegen im 
durch in dem:  sie ist im Kino ist nicht referenzidentisch mit sie ist in dem Kino; 
während im ersten Satz das Kino als solches irrelevant ist (sie schaut sich 
primär einen Film 'an), spielt das konkrete Kino als  Gebäude im zweiten 
Satz eine wichtige Rolle: Entweder ist es bereits defmiert worden, oder dit\s 
geschieht noch durch einen Relativsatz (sie ist in dem Kino,  das gestern erijffoet 
wurde).Jegliche Auflösung verbietet sich schließlich bei den folgenden Ver, 
schmelzungen: siefliegt zum/*zu dem Afond;  sie ist im/"in dem Schwarzwald. Im 
gegenwärtigen Deutschen bestehen also (hier nur grob angedeutete) Un-
terschiede hinsichtlich Obligatorik, Austauschbarkeit und Festigkeit von 
Klitika, die sich, wie die Dialekte und die gesprochene Sprache zeigen, suk-
zessive in Richtung Flexion weiterentwickeln (vgl.· ausführlicher Nübling 
1998).  . 
Hexion ist also - was für sämtliche Bereich; der Sprache gilt - kein stati-
sches  Verfahren der Informationskodierung. Sie  kann abgebaut werden 
(Deflexion) , wofür die deutsche Sprachgeschichte viele Beispieleliefeit wie 
etwa den kontinuierlichen Schwund der Kasussuffixe am Substantiv. Als 
Kategorie (und als Flexiv) abgebaut wurde der Dual, der im Germanischen 
noch neben Singular und Plural existierte. Flexion kann auch umgebaut 
werden, ~twa  indem die Kasussuffixe statt am Substantiv nun am Artikel 
markiert werden. Flexivischer Umbau besteht auch beim Übergang von 
starken zu schwachen Verben oder (in Richtung verstärkte Fusion) beim 
Pluralausdruck am Substantiv durch verstärkte (analogische) Umlautung 
(Halmen> Hähne).  Schließlich kann Flexion auch aufgebaut werden, wor-
auf die gegenwärtige Verschmelzung von Präposition und Artikel hindeu-
tet. 
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